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ства к жизни в обеих доктринах. В то время как при национал-социализме искус­
ство понимается как проявление неизменного высшего бытия, в соцреализме 
оно объявляется отражением революционной действительности.

2. Монументальность

Характеристика искусства, соответствующая величию эпохи, — монументализм. 
Он присущ главным образом архитектуре, примат которой в государственном син­
тезе искусств бесспорен. Архитектура, эстетические и практические функции ко­
торой неразрывно связаны, в наибольшей степени отвечала целям тоталитарной 
культуры. Еще Рихард Вагнер предсказывал, что с объединением обособленных 
видов искусства во всеобщем произведении будущего, с переплавкой человека 
утилитарного склада в художественного человека будущего строительное искусст­
во станет «самым свободным, самым плодотворным полем творческой деятельно­
сти»17,

Все «фюреры» 1930-х годов интуитивно чувствовали выдающуюся роль архи­
тектуры. «В архитектурном произведении, — писал Ницше, — должна воплощать­
ся гордость, победа над тяжестью, воля к власти; архитектура есть нечто вроде 
красноречия власти в формах, то убеждающего, даже льстящего, то исключитель­
но повелевающего»18. Великодушно позволяя прославлять себя как творцов-зод- 
чих новой эры, Муссолини, Гитлер и Сталин были архитекторами, в прямом смысле 
слова планировавшими и разрабатывавшими великие сооружения своей эпохи.

Ни одно искусство не способно так выразить мощь и величие, так подавлять 
все индивидуальное, как монументальная архитектура, Особенно хорошо это вид­
но в исполненных поистине египетского величия неосуществленных проектах, 
таких как проект Дворца Советов, разработанный Иофаном, Щуко, Гельфрейхом 
и другими, берлинского купольного павильона Альберта Шпеера, или в проектах 
генеральных планов столиц — Москвы и Берлина. Генеральный план реконструк­
ции Москвы имел целью сделать Москву прекраснейшим городом мира, священ­
ным центром всего прогрессивного человечества, а Берлин должен был стать не 
только имперской столицей, но и, согласно чудовищному замыслу Гитлера, столи­
цей мира с названием Германия.

Стремление к монументальности распространялось на все сферы тоталитарной 
культуры. Проблема монументализма постоянно присутствовала в художествен­
ной критике 1930—1950-х годов. Живопись должна была создавать «большие по­
лотна», а литература — «эпические произведения».

Монументальность тоталитарных культур служит, однако, различным идеоло­
гическим целям. Строгий национал-социалистский монументализм, рассчитанный 
на века, выражает идею мирового господства и внушает почтение и страх, тогда 
как роскошный советский монументальный стиль, напротив, демонстрирует пре­
восходство социализма, отражая его коллективное богатство, плодородие, тепло, 
счастье и радость жизни, Характерно, что советская критика упрекала искусство 
фашистской Италии в том, что оно холодно и чуждо народу19.

3. Классицизм

С архитектурой тесно связан и классицизм — третья составляющая тоталитар­
ного синтеза искусств. Классическое — это гармоничность и упорядоченность 
целого. С одной стороны, оно продолжает традиции идеализируемого прошлого 
(например, греческой античности), с другой — оно есть утопия, предвосхищаю­
щая будущее совершенство, Неоклассицизм 1930-х годов как широко распростра-
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пенная реакция на авангардное искусство был возвратом к порядку20. Но только 
этим объяснить поворот тоталитарных культур к классицизму нельзя. Главная 
причина жесткого отказа от функционализма в Германии и Советском Союзе — 
в создании тоталитарной государственности.

Надо помнить, что в разных национальных условиях классицизм проявляется 
по-разному. У немецких архитекторов Трооста или Шпеера иные образцы, чем у 
Фомина или Жолтовского. По своему характеру национал-социалистский класси­
цизм строг и «доричен»; советский же более «барочен», в нем эклектически сли­
лись разные национальные традиции21. Конечно же, нападки на модернизм в обе­
их странах не исключали (в определенных рамках и для определенных целей) эле­
ментов архитектурного функционализма. Но при всех этих оговорках надо при­
знать классицизм существенным компонентом тоталитарных культур.

Стремление к монументальному классическому порядку наблюдается не только 
в архитектуре, но и — особенно с середины 30-х годов — во всех сферах жизни. 
Немецкий автор того времени, определивший классику как «совершенство в со­
временности», выразил надежду, что и в век индустрии, благодаря идеям фюрера и 
авторитету государства, возможно «возвращение вкуса в духе классицизма» в расо­
вом идеале красоты, в спорте и в других сферах жизни22.

В январе 1936 года в Советском Союзе по инициативе Сталина началась кампа­
ния за создание советской классики, которая вела к преследованию формализма и 
натурализма во всех искусствах. Как и в России, в Германии 1930-х годов пропа­
ганда «классического» означала борьбу с модернизмом. Национал -социализм про­
тивопоставлял изменчивым, порождаемым модой «измам» выверенный временем 
«вечный порядок», сталинизм субъективным искажениям и деформациям левых 
художников — «объективно прекрасное». Классическое как нормальное, здоровое 
несовместимо с «болезненным», «декадентским», «вырождающимся».

4. Народность

В своем стремлении к здоровому вкусу классическое соприкасается с другим 
обязательным компонентом тоталитарной эстетики — с народностью. В своей 
предыстории русское понятие «народ» и немецкое слово «Volk» сильно различа­
ются23. В Германии романтическая концепция народа к концу XÏX века прини­
мает националистический и, более того, расистский оттенок, который выражает­
ся в прилагательном «völkisch». В русской традиции понятие народности много­
гранно; в ХГХ веке его берут на вооружение самые разные идейные течения — от 
Белинского до славянофилов и народников.

Весьма показательно, что независимо от упомянутых различий идейных ис­
точников в России и Германии 1930-х годов «народ» занял новое и во многих 
отношениях сопоставимое положение в системе ценностей. Можно даже гово­
рить об удивительной конвергенции функций народности в тоталитарных куль­
турах. Во-первых, в обоих случаях понятие «народности» связано с представле­
ниями об органичности и целостности и противопоставляется механическому, 
отвлеченному. Во-вторых, оно подразумевает существование объективного или 
вневременного идеала, что отнюдь не свойственно эпохе модернизма. В-третьих, 
оно означает простоту и понятность, которые противоположны элитарной зат­
рудненности. В-четвертых, во имя здоровой народности ведется борьба с болез­
ненным и упадочным. В-пятых, народная фольклорность противопоставлена про­
фессиональному искусству в качестве идеального образца. Наконец, в понятии 
народности «своя» культура отмежевывается от «антинародных» и «чуждых наро­
ду» явлений.

В тоталитарной культуре народ — глобальное дополнение к власти, вопло­
щенной в «вожде». Эти общества не случайно моделируют себя в виде пирамиды,


